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Indledning 
I sommeren 2017 blev endnu en omgang af DrengeAkademiet gennemført på tilfredsstillende vis. Den 

generelle holdning blandt deltagere og undervisere var, at akademiet havde bidraget signifikant til en po-

sitiv forandring for deltagerne – fagligt såvel som socialt. Det er dog centralt for LøkkeFonden at kunne 

dokumentere disse ”fornemmelser” mere systematisk og validt med det formål at sikre sig, at de oplevede 

forandringer var reelle og ikke alene oplevede samt forsøge at kvantificere den formodede progression 

blandt deltagerne. 

I den forbindelse blev der, som i tidligere år, tilknyttet en konsulent med erfaring og speciale indenfor do-

kumentation og evaluering med det formål at kunne dokumentere resultaterne fra akademiet samt at 

skabe gennemsigtighed om, hvordan resultaterne blev frembragt.  

Denne rapport har til formål at præsentere og analysere resultaterne fra DrengeAkademiet 2017 samt at 

redegøre for den anvendte metode, og de overvejelser, der blev gjort, i forbindelse med måling, indikato-

rer, med videre. 

Data og resultatet er analyseret af Alexander Forbes McClellan, der er uafhængig af LøkkeFonden.  
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Metode 
Det følgende afsnit har til formål at skabe klarhed og gennemsigtighed om, hvordan data og resultater fra 

DrengeAkademiet 2017 er blevet indsamlet og analyseret.   

Hvem deltog? 
Rekrutteringen af deltagere til dette års akademi foregik, som det var tilfældet i runderne fra 2013 til 2016, 

via flere uafhængige kanaler. Der blev e-mailet informationsmateriale til skoler rundt om i landet, ligesom 

der blev reklameret for årets akademi på LøkkeFondens hjemmeside, facebookside og via fondens ny-

hedsbrev. Dertil har den generelle medieeksponering af resultaterne fra tidligere års DrengeAkademi 

ligeledes bidraget til rekruttering af nye deltagere. For at komme i betragtning til DrengeAkademiet ud-

fyldte drenge og forældre et ansøgningsskema om baggrund, fagligt niveau og motivation for deltagelse. 

På den baggrund blev ansøgerne sorteret efter følgende tre udvælgelseskriterier:  

1) Ansøgeren skulle være dreng skulle være i aldersgruppen 14 til 16 år, og ideelt set gå i 8. klasse og 

være på vej i 9. klasse. 8. klasses drenge blev foretrukket, da erfaring viser, at de er mere fokusere-

de under indsatsen. Dog blev drenge, der gik i 7. klasse også optaget. 

2) Ansøgeren skulle have et fagligt efterslæb. De fleste af ansøgerne lå væsentligt under gennem-

snittet rent fagligt.  

3) Det tredje og sidste udvælgelseskriterium var, at ansøgeren skulle have et minimum af sociale og 

personlige kompetencer, som kvalificerer ham til at være og agere i større og mindre fællesskaber. 

Kompetencer, der er centrale for at kunne indgå i indsatsen. Endelig blev gengangere fra Drenge-

Akademiet 2016 ikke tilbudt optagelse.  

Dertil blev det så vidt muligt tilstræbt at sammensætte deltagergruppen således, at den var så demogra-

fisk repræsentativ som mulig, hvilket selvfølgelig afhang af ansøgerfeltets sammensætning. 

Blandt de ansøgere, der opfyldte kriterierne, blev der udvalgt 108, som takkede ja til en plads. 105 mødte 

op til intro-campen, hvor 2 deltagere faldt fra. Dertil faldt 7 deltagere fra under selve hovedcampen. Såle-

des gennemførte 98 drenge dette års akademi, heraf 6,1 % der havde dansk som andetsprog.  

Aldersgennemsnittet blandt drengene var 14,6 år. Det er tilsvarende Akademiet i 2016. 

Tabel 1 giver et overblik over deltagernes geografiske fordeling og hvilket klassetrin, de stammer fra. 

Tabel 1: Geografisk fordeling og klassetrin 

 Sjælland og øer Fyn og øer Jylland og øer 7. klasse 8. klasse 

Andel  49,0 % 10,2 % 40,8 % 49,0 % 51,0 % 

N=98 

Andelen fordelt på klassetrin sammenlignelige med andelene i 2016. Andelen af deltagere fra Sjælland er 

steget med ni procentpoint i forhold til campen i 2016, mens andelen af jyske deltagere er faldet med cirka 

tolv procentpoint (Se LøkkeFonden, 2016). Forskelle i deltagernes geografiske fordeling bør dog ikke have 

indflydelse på campens resultater. 
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Hvad og hvordan målte vi? 
DrengeAkademiets deltagere fik testet deres faglige kundskaber i stavning, læsning og matematik (af-

grænset til matematiske færdigheder i tal og algebra1) i alt tre gange i forløbet. Testene blev udført den 3. 

juni på introcampen (3. juni-.4. juni) samt i slutningen af akademiets første og anden uge (midtvejstest den 

2. juli, sluttest den 8. juli). Hovedcampen forløb i perioden 26. juni til 9. juli. Testene er af samme svær-

hedsgrad, men med forskellige prøveord, regnestykker og opgaver. 

Læsning blev testet ved brug af Gullhojs læseprøve for 8. klasse, stavning ved Gullhojs retskrivningsprøve 

for 7. klasse og matematik med et tilpasset prøvesæt fra Alinea2. Stavetesten foregik på Chromebooks, 

hvorimod matematik og læsning blev testet i papirform. Resultaterne fra testene afrapporteres her i pro-

cent rigtige svar og forskellen mellem før og efter målingerne i procentpoint. Kun elever, der deltog i 

samtlige test, indgår i analysen af de faglige resultater. Det bemærkes, at der i dette års camp har været 

en meget høj udfyldelsesprocent sammenlignet med tidligere år.   

Også i forbindelse med dette års DrengeAkademi var det et ønske at supplere de faglige test med målin-

ger af deltagernes personlighedsmæssige udbytte, i form af indikatorer for de syv non-kognitive 

egenskaber eller karaktertræk, der arbejdes med på DrengeAkademiet. Inspirationen til det systematiske 

arbejde med og evaluering af de 7 karaktertræk kommer fra KIPPskolerne i USA og fra positiv psykologi3. 

Yderligere suppleredes målingerne med indikatorer for deltagernes oplevelse af egen fysiske form og 

samspillet med fysisk aktivitet og trivsel/sundhed/læring.  

Hvert af de syv karaktertræk samt indikatorerne for fysisk aktivitet blev respektivt målt med tre spørgsmål 

på en Likert-skala med vurdering fra 1 til 5. Den samlede scoring på karaktertrækket foregik derefter ved 

at tage gennemsnittet af besvarelserne på de tre spørgsmål, der blev brugt til at måle det pågældende 

karaktertræk. Karaktertrækkene blev målt tre gange henover hovedcampen, med start- og slutmåling ved 

hovedcampens begyndelse og afslutning.  Kun elever, der har besvaret spørgeskemaet ved den første og 

sidste måling indgår i analyserne. Igen bemærkes en meget høj udfyldelsesprocent i forhold til karak-

tértrækkene sammenlignet med sidste år. 

Det var i den forbindelse en væsentlig prioritet at reducere antallet af spørgsmål mest muligt, idet delta-

gerne på DrengeAkademiet allerede bliver testet meget på kort tid, og erfaringer fra tidligere afholdte 

DrengeAkademier indikerede, at mange blev testtrætte og opgav at gennemføre mere omfattende sociale 

test. Det endte med, at man satte grænsen ved tre spørgsmål for hvert træk, fordi det blev vurderet, at det 

samtidig gav mulighed for at indfange en vis mængde variation, uden at spørgeskemaerne blev for omfat-

tende.  

Hvordan kom vi frem til resultaterne?  
De faglige resultater blev analyseret i flere trin. Først blev der udregnet procentpointvise ændringer mel-

lem før- og eftermålingerne for at få et overblik over, hvor meget deltagerne i gennemsnit havde forbedret 

sig. Dernæst blev der udført signifikanstest for at undersøge, hvorvidt forskellen på før- og efter målinger-

                                                                    
1
 På DrengeAkademiet arbejdes der inden for matematik primært med tal og algebra som stofområder, da erfaring fra tidligere 

har vist, at drengene har mest brug for at arbejde med grundlæggende matematik - herunder de fire regningsarter. Således henvi-
ser ”matematik” i denne rapport til matematiske færdigheder i tal og algebra. 
2
 Prøvesættet er tilpasset ved at skære de dele fra, som ikke omhandler matematiske færdigheder i tal og algebra.  

3
 Der henvises til LøkkeFonden for en beskrivelse af det teoretiske grundlag for, og operationaliseringen af, de syv karaktertræk. 



 
 

5 
 

ne kunne tænkes at skyldes tilfældig variation i data og således ikke en reel fremgang. Til det formål blev 

der anvendt t-test for matchede par. Videre blev der testet for, om differenserne mellem før- og efter-

scorerne var normalfordelte med tre forskellige test-metoder4, og der blev foretaget en visuel vurdering5. 

Som en ekstra sikkerhed blev alle ændringer mellem før og efter ligeledes testet med en Wilcoxon Signed 

Rank Test, som er mere velegnet, hvis test forudsætningen om normalfordeling ikke er overholdt. Alle 

faglige resultater blev fundet signifikante på et p<0,01 niveau, og der var ingen væsentlige forudsætnings-

brud. Således må det konkluderes, at den observerede faglige fremgang ikke blot skyldes tilfældighed i 

data. 

Derefter blev der beregnet effektstørrelse for de faglige test i form af Cohens d (Cohen, 1988). Effektstør-

relse-målet har til formål at undersøge den gennemsnitlige effekt af en indsats i relation til spredningen i 

data, således at man kan sammenligne på tværs af skalaer. I dette tilfælde mellem matematik-, stavnings-, 

og læsningstest. Cohens d er blandt de mest anvendte standardiserede effektstørrelsesmål inden for ud-

dannelsesforskning, specielt inden for den gren, der beskæftiger sig med metaanalyser, hvor man samler 

resultaterne fra et stort antal studier omhandlende samme emne (fx Hattie, 2009; 2012). Således giver 

Cohens d mulighed for at sammenligne effekter på tværs af interventioner6.  

Endelig blev der testet for sammenhæng mellem udviklingen i karaktertræk og fysisk aktivitet set i forhold 

til den faglige udvikling som målt i de benyttede test. Dette blev gjort ved en visuel vurdering af værdierne 

plottet mod hinanden samt via en korrelationsanalyse. Der blev beregnet en Pearson korrelation7 og den-

ne blev testet i forhold til at være signifikant forskellig fra værdien 0, som indikerer ingen sammenhæng 

mellem data, altså mellem karaktertræk, og faglig udvikling. Populært sagt fortæller korrelationen noget 

om, hvor meget data ændrer sig ”i takt”. Altså hvor meget udviklingerne følges ad. Værdien falder mellem 

-1 og 1, hvor -1 indikerer en perfekt omvendt sammenhæng (den ene stiger og den anden falder), 0 indike-

rer ingen sammenhæng og 1 indikerer perfekt sammenhæng (begge stiger eller falder). Konkret blev der 

analyseret på differenserne mellem slutscore og startscore i forhold til faglig udvikling og karaktertræk. 

Det måtte på baggrund af korrelationsanalysen konkluderes, at der ikke kunne findes umiddelbar evidens 

for en stor grad af sammenhæng, når man så på de enkelte karaktertræk. Det er dog et åbent spørgsmål, 

om dette betyder, at den forventede sammenhæng ikke er til stede, eller at måleredskaberne, der blev 

benyttet ikke i tilstrækkelig grad har kunnet indfange de personlige forandringer, som deltagerne måtte 

have oplevet ved deltagelse i DrengeAkademiet. 

Hvad betyder det? Effektstørrelse og læringsår  
Effektstørrelse er et statistisk mål, der muliggør, at man kan sammenligne forskellige typer af målingsre-

sultater, i dette tilfælde test i forskellige fag, på en sådan måde, at man tager højde for, at testresultaterne 

ikke benytter sig af samme skala. I stedet ser man på hvor meget gennemsnittet flytter sig fra før til efter, 

normeret med spredningen i data, og således uafhængigt af at testene har forskellige skalaer. 

                                                                    
4
 Skewness-Kurtosis test, Shapiro-Wilk’s test samt Shapiro-Francia’s test 

5
 I den sammenhæng blev der anvendt QQ-plots, hvor der ses efter visuelle afvigelser fra den estimerede normalfordeling. 

6
 Cohens d beregnes ved at dividere forskellen i gennemsnit mellem før og eftermålingerne med (pooled) standardafvigelsen i 

data (Cohen, 1988). 
7 Data indikerede visuelt ikke non-lineære sammenhænge og derfor blev en standard pearson korrelation valgt som sammen-
hængsmål.  
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Effektstørrelse (målt som Cohens d) tolkes i litteraturen oftest (på Jacob Cohens anbefaling) som, at om-

rådet omkring 0,2 kan betegnes som en lille effekt, 0,5 som en moderat effekt og 0,8 eller derover som en 

stor effekt (Cohen, 1988). Flere forskere peger dog på, at en sådan tolkning ikke bør foretages ukritisk, og 

det foreslås, at man i stedet relaterer effektstørrelsen til det specifikke genstandsfelt for sin interventi-

on/indsats og til den kontekst, hvori indsatsen foregår samt i forhold til indsatsens målgruppe (Hill et at., 

2008; Bloom at al., 2008; Hattie, 2009; Luyten et al., 2017). Fx kan nogle målgrupper eller indsatsområder 

være langt tungerere at påvirke end andre, og i sådanne tilfælde vil effektstørrelser, som fremstår små 

efter Cohens fortolkning, måske reelt kunne anses for ganske store set i forhold til konteksten (Lipsey et 

al., 2012). Dertil peger nyere forskning ligeledes på, at selv mindre forskelle i elevernes alder kan have en 

væsentlig betydning for deres årlige progression, samt at denne bliver influeret af en række andre forhold 

end blot selv undervisningen henover skoleåret (Luyten et al., 2017). 

Det må dog samtidig slås fast, at det er en stor fordel i forhold til fortolkning og formidling at kunne relate-

re resultaterne til fremgang både alment i skolesystemet og til andre indsatser, der har til formål at øge 

faglige resultater.  

Et bud på fortolkning kunne være en af nyere tids mest citerede uddannelsesforskere, John Hattie, der har 

samlet 800 metaanalyser (analyser, der samler resultater fra et stort antal enkeltstudier) med henblik på at 

opstille et pejlemærke for, hvor stor effekten af en indsats bør være, før det kan betale at tage den i brug 

og investere i den (Hattie, 2009). Hattie når frem til en effektstørrelse på 0,4, primært da det er den gen-

nemsnitlige effektstørrelse blandt samtlige interventioner, programmer og andre tiltag, der har en effekt 

på elevers faglighed, som indgår i hans undersøgelse. Ligeledes svarer 0,4, ifølge Hattie, til cirka det ud-

bytte eleverne gennemsnitligt får af et læringsår, forstået som effekten af ét års almindelig undervisning i 

skolen, jf. nationale tests i en række lande (Hattie, 2009; 2012). I forhold til Hatties undersøgelse er det 

værd at bemærke, at den i de senere år har imødegået en del kritik i nogle dele af forskningsverdenen, 

blandt andet i forhold til betydningen af den metode Hattie bruger til at syntetisere viden på tværs af stu-

dier i forhold til ”pejlemærket” på de 0,4 (Se fx Cheung & Slavin, 2015). Blandt denne kritik kan nævnes, at 

forskel i metode samt antal af deltagere (stikprøvestørrelse) gør sammenligning af effektstørrelser på 

tværs af undersøgelser mere usikker.  

I en dansk kontekst rapporterer Undervisningsministeriet (2014b) i et notat, at den gennemsnitlige effekt 

af et læringsår, målt i de nationale læsetest, ligeledes er i omegnen af 0,4, og en rapport om effekten af 

danske forsøg med tolærerordninger fra 2014, udgivet af TrygFondens Børneforskningscenter i samarbej-

de med Rambøll Management Consulting, anvender samme mål for et læringsår (Andersen et al., 2014).  

På den baggrund - og for at lette fortolkningen - vil de faglige effekter af DrengeAkademiet blive omreg-

net til læringsår ved en omregningsfaktor på 0,4.  

Man bør dog holde for øje, at målet har en bred karakter, da der er tale om et generelt gennemsnit af alle 

elever uanset fx baggrund, køn og klassetrin. Dette er specielt relevant, da fx amerikanske studier peger 

på, at effekten af et læringsår er større end 0,4 på de laveste klassetrin og mindre i de største klasser (Hill 

et al., 2008; Bloom at al., 2008; Lipsey et al., 2012). En del af forklaringen på dette tilskrives af flere forske-

re til en faldende alderseffekt, hvilket indikerer, at læringsudbyttet falder med alderen gennemskoletiden 

(Luyten et al., 2017). Dertil kommer, at piger tilsyneladende får et større gennemsnitteligt udbytte af et 

læringsår end drenge, og at denne forskel vokser gennem skoletiden (Hill et al., 2008; Bloom at al., 2008; 
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Lipsey et al., 2012.). Man skal naturligvis være varsom med direkte at overføre dette til en dansk kontekst, 

men det er værd at bemærke, at DrengeAkademiets målgruppe netop er drenge fra de øverste klassetrin 

og blandt de ældste elever i grundskolen. Antaget at det ovenstående mønster også gør sig gældende i det 

danske skolesystem, burde det betyde, at den anvendte enhed for læringsår er et konservativt skøn, når 

målgruppen tages i betragtning. Det bør dog samtidig understreges, at man ikke med sikkerhed kan fast-

slå præcis, hvor stor den gennemsnitlige faglige effekt af et læringsår er, målt i effektstørrelse, hverken i 

en dansk eller i en international kontekst8. Det er således at betragte som et kvalificeret bud, som man 

med rette kan kritisere brugbarheden af bl.a. i en intervention med en meget specifik målgruppe, som det 

er tilfældet med DrengeAkademiet. 

 

Hvad bør man ellers være opmærksom på? – andre metodiske forbehold 
Ud over de nævnte forbehold og opmærksomhedspunkter i forhold til konvertering til læringsår, er der tre 

andre forhold, man bør være opmærksom på i forhold til fortolkningen af resultater fra DrengeAkademiet 

2017. 

For det første tages der forbehold for den såkaldte træningseffekt. Det vil sige effekten af, at deltagerne 

udfører den samme type test flere gange inden for et relativt kort tidsrum, og således må det forventes, at 

deltagerne bliver mere øvede for hver testgang. Det kan betyde, at noget af den observerede fremgang 

skyldes, at eleverne bliver bedre til at tage tests og ikke en dybere eller mere almen faglig progression.  

For det andet er det vigtigt at understrege, at DrengeAkademiets resultater ikke med tilstrækkelig sikker-

hed kan overføres direkte til samme målgruppe i hele befolkningen. Det skyldes, at deltagerne, på trods af 

en pæn geografisk spredning, ikke er tilfældigt udvalgt og dermed ikke nødvendigvis er repræsentative for 

hele populationen af tilsvarende drenge. 

For det tredje er gruppen af drenge ikke nødvendigvis helt homogen fra år til år. Det vil sige resultaterne 

på tværs af runder, kan være influeret fra gruppens sammensætning. Det kan være i forhold til læringsud-

gangspunkt og socioøkonomisk baggrund. Dertil bliver indsatsen på DrengeAkademiet udviklet løbende 

og er således ikke præcis den samme hvert år. Det, at der er et relativt konsistent mønster i resultaterne på 

tværs af år, synes dog at nedtone betydning af disse faktorer. 

Desuden er der anvendt et standard en-gruppes før- og- eftermålingsdesign tilført en midtermåling. Det 

vil sige, at det ikke er muligt at skabe sikkerhed om, hvor meget af effekten, der specifikt stammer fra 

DrengeAkademiet. For at undersøge dette kunne man have gennemført et lodtrækningsforsøg, hvor del-

tagerne blev tilfældigt fordelt mellem DrengeAkademiet og en anden sammenlignelig indsats samt 

eventuelt ingen indsats.   

Det er dog værd at bemærke, at det nu er femte gang DrengeAkademiet er blevet gennemført med enty-

digt positive resultater. Det øger alt andet lige sandsynligheden for, at indsatsen ville have en positiv effekt 

– også i en anden kontekst.   

                                                                    
8
  Fx kan valg af test og kontekstuelle faktorer have en betydning. 
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Resultater fra DrengeAkademiet 2017 
I dette afsnit vil resultaterne fra dette års DrengeAkademi blive fremlagt og fortolket.  

Først præsenteres det mest centrale; de faglige resultater i form af deltagernes fremgang i de faglige test 

opgjort i procentpoint. Derefter ses der nærmere på, hvordan det faglige top-, middel- og bundniveau 

blandt deltagerne har ændret sig i løbet af akademiet. Endelig udføres den egentlige statistiske analyse, 

og der beregnes effektstørrelse, som efterfølgende omregnes til læringsår med henblik på at relatere og 

perspektivere den faglige fremgang til omverdenen og dermed lette fortolkningen. 

Afsluttende vil der blive redegjort for drengenes fremgang i forhold til de nævnte karaktertræk og fysisk 

aktivitet. Endvidere vil eventuelle ændringer på de målte karaktertræk blive sammenholdt med udviklin-

gen i de faglige test.  

Hovedresultater summeret 
 Der er markant fremgang på alle tre faglige mål, størst inden for læsning og matematik (matema-

tiske færdigheder – tal og algebra9).  

 Fremgangen i deltagernes samlede faglige niveau i læsning og stavning er størst for bund- til mid-

delniveauet. I matematik ses den største fremgang for middel- og topniveauet.  

 Store effektstørrelser, målt ved cohens d, inden for læsning og matematik og moderat, grænsende 

til stor effekt, inden for stavning. Fremgangen omregnet til læringsår svarer til 1,9 år i stavning og 

3,6 år i læringsår i matematik og læsning. 

 Alle faglige resultater er statistisk signifikante med mindre end 1 % sandsynlighed for, at fremgan-

gen blot er udtryk for tilfældighed i data. 

 Der er positive statistisk signifikante fremgange på alle de syv målte karaktertræk. Fremgangen 

ligger på mellem 4 % og 37 % i forhold til start-niveauet for deltagerne. 

 Der lader ikke til at være en statistisk sammenhæng mellem udviklingen i forhold til karaktertræk 

og den faglige udvikling. 

 Der er signifikante fremgange i forhold til to ud af de benyttede tre mål for fysisk aktivitet. Frem-

gangen ligger på mellem 5 % og 10 % i forhold til startniveauet for deltagerne. 

Fremgang i de faglige test 
Det centrale mål for DrengeAkademiets succes er, at eleverne opnår faglig fremgang gennem forløbet. 

Konklusionen er, at der umiddelbart er tale om en markant fremgang på alle tre fagområder. Figuren ne-

denfor viser gennemsnitlig andel rigtige svar i de tre faglige test før og efter campen.  

På dette års camp ses fremgang på cirka 23,8 procentpoint i matematik, 15,0 procentpoint i stavning, og 

hele 29,7 procentpoint i læsning fra start til slut. 
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 Fremadrettet bruges for nemheds skyld blot betegnelsen ”matematik”, men der refereres i alle tilfælde til begrebet 

matematiske færdigheder – tal og algebra. 
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Figur 1: Den faglige udvikling på de tre områder udtrykt i gennemsnitlig andel 

rigtige besvarelser, før og efter DrengeAkademiet. 

 
N = 98 

I tabellen nedenfor vises den gennemsnitlige fremgang mellem første og sidste runde af faglige test målt i 

procentpoint for de seneste fire afholdte DrengeAkademier.  

Tabel 2: Den faglige udvikling i procentpoint de fire seneste år 

 Matematik før-efter Stavning før-efter Læsning før-efter 

2017 + 24 + 15 + 30 

2016 + 24 + 11 + 29 

2015 + 23 + 13 + 31 

2014 +19 +10 +27 

2013 +24 +15 +28 

N(2013)=94, N(2014)=85, N(2015)=98, N(2016)=95, N(2017)=98 

Overordnet set er fremgangen markant og sammenholdt med de fire sidste års resultater tyder meget på, 

at man (som i 2014-16) har opnået en stabil fremgang på kun to ugers camp i 2017 versus de tre uger cam-

pen varede i 2013. Faktisk ligger resultaterne en lille smule bedre i 2017 end i 2013. Men dette er også 

forventeligt idet der efterhånden er opbygget solid erfaring med at køre campen og derigennem en umid-

delbar viden om, hvad der virker godt, og hvad der virker mindre godt i forhold til målgruppen. 

Det er også værd at bemærke, at der synes at være et mønster i resultaterne fra DrengeAkademierne 

2013-2017. Hermed forstås, at deltagerne generelt udviser sammenlignelige forbedringer i de samme fag i 

alle årene. De har således fået det største udbytte inden for læsning, et lidt mindre inden for matematik og 

et noget mindre - men dog stadig væsentligt udbytte - inden for stavning i alle årene, 2017 inklusiv. Dette 

mønster bliver ikke mindre interessant, når man tager i betragtning, at DrengeAkademiet 2014-2016, som 

tidligere nævnt, blev afviklet på to uger mod tre uger i 2013. På den baggrund synes det ikke urimeligt at 
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antage, at resultaterne 2014-2016 havde været endnu bedre såfremt indsatsen havde haft samme varig-

hed som i 2013 – alt andet lige. 

De faglige resultater er blevet testet statistisk – før-resultater mod efter-resultater - og blev fundet signifi-

kante på p<0,01 niveau10, hvilket vil sige, at der er mindre end 1 % sandsynlighed for, at resultaterne er 

udtryk for tilfældig variation. Dermed må konklusionen om en reel fremgang blandt deltagerne betegnes 

som meget valid, i statistisk forstand.  

Udvikling i faglige niveauer 
Med henblik på opnå en dybere forståelse af resultaterne fra de faglige test, blev der foretaget en percen-

til-analyse, med det formål at undersøge, hvordan deltagergruppens samlede bund-, midt- og topniveau 

har ændret sig.  

Analysen siger ikke noget om, hvordan den enkelte dreng har forbedret sine resultater, men derimod no-

get om, hvordan gruppens niveau har udviklet sig som helhed. Percentil-analysen er et supplement til den 

analyse af gennemsnit og effektstørrelser, der blev præsenteret tidligere, og som der arbejdes videre med 

efterfølgende. Den giver en mere detaljeret viden om, hvordan deltagernes fordeling henover de faglige 

test forandres i stedet for blot at beskrive, hvordan et gennemsnit har flyttet sig. Dette kan eksempelvis 

benyttes til at identificere, om der er grupper med bestemte faglige udgangspunkter, for hvem indsatsen 

synes at virke bedre end for andre. En percentilanalyse anbefales da således også af en gruppe fremståen-

de uddannelsesforskere som en fordelagtig metode til at fortolke udviklingen i faglige resultater, jf. Lipsey 

et al. (2012). 

Percentiler er et udtryk for, hvor stor en andel af den samlede gruppe, som ligger under et bestemt antal 

procent rigtige i de faglige test. Ser vi fx på den 95. percentil udtrykker den, hvor mange procent rigtige 

svar 95 % af gruppen lå under, og 5 % lå over i den respektive test.  Eksempelvis fik de 5 %, der klarede sig 

dårligst i den første læsetest, under 6,0 % rigtige svar, hvorimod de 5 % der klarede sig bedst fik over  

82,0 %, som det fremgår af tabellen nedenfor: 

Tabel 3: Udviklingen i deltagernes faglige niveauer fordelt på percentiler 

 Percentiler StavFør StavMidt StavEfter LæsFør LæsMidt LæsEfter MatFør MatMidt MatEfter 

 5 14,8 % 21,4 % 34,3 % 6,0 %  14,0 % 42,0 % 2,1 % 4,2 % 14,6 % 

10 30,0 % 35,7 % 51,4 % 10,0 % 28,0 % 48,0 % 4,2 % 8,3 % 18,8 % 

25 47,1 % 54,3 % 68,6 % 16,0 % 46,0 % 54,0 % 6,3 % 12,5 % 31,3 % 

50 67,1 % 70,0 % 82,9 % 37,0 % 64,0 % 70,0 % 16,7 % 25,0 % 41,7 % 

75 77,1 % 82,9 % 90,0 % 60,0 % 76,0 % 82,0 % 29,2 %  33,3 % 54,2 % 

90 85,7 % 88,6 % 92,8 % 74,0 % 88,0 % 90,0 % 41,7 % 50,0 % 66,7 % 

95 90,0 % 90,0 % 95,7 % 82,0 % 90,0 % 92,0 % 47,9 % 56,3 % 72,9 % 

N=98 

Tabellen indikerer, at der er en udpræget tendens i mod at både bund-, midt- og topniveau hæves, dog i 

forskellig grad i de respektive test. Fx ser topniveauet i matematik ud til at forbedres i højere grad end i de 
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 Denne testsandsynlighed er konsistent på tværs af t-test for matchede par og Wilcoxons Signed Rank Test 
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andre fag, da grænsen for de 5 %, der klarede sig bedst, var 47,9 % rigtige svar i den første test mod 72,9 % 

i den afsluttende.  

I stavning derimod er der kun mindre forskel på topniveauet før og efter; de 5 %, der klarede sig bedst fik 

90,0 % rigtige i før-testen – et tal, der steg til 95,7 % efter deltagelse på DrengeAkademiet. 

Tabellen viser også, at de forskellige niveauer generelt udvikler sig forskelligt fra fag til fag. Hvor det i ma-

tematik mest er mellem- og topniveauet, der udvikler sig mest, er det i stavning og læsning især bund- og 

mellemniveauet, der har den største forbedring. 

For at danne sig et overblik over den faglige udvikling, kan man med fordel studere ændringen i procent-

point for hver percentil og, dermed, for hvert niveau. Dette kan tolkes som et udtryk for, hvor meget de 

respektive faglige niveauer har ændret sig mellem første og sidste testrunde. Fx hvor meget topniveauet 

er steget fra første test til sidste test. Det bør dog understreges, at der er tale om deltagernes udvikling 

som samlet gruppe. Med dette menes, at det ikke nødvendigvis er de samme drenge, der klarer sig bedst i 

den første test og den sidste test, om end sandsynligheden for det må antages at være høj. Man kan der-

imod, som tidligere nævnt, rent forståelsesmæssigt, tale om, at niveauerne ændrer sig. 

 

Tabel 4: Ændring i procentpoint (PP) fra før til eftertest fordelt på percentiler 

Percentil Stavning ændring i PP Læsning ændring i PP  Matematik ændring i PP 

5 19,5 36,0 12,5 

10 21,4 38,0 14,6 

25 21,5 38,0 25,0 

50 15,8 33,0 25,0 

75 12,9 22,0 25,0 

90 7,1 16,0 25,0 

95 5,7 10,0 25,0 
N=98 

Tabellen ovenfor viser igen, at der er sket faglige forbedringer inden for samtlige niveauer. Fx ligger barren 

for de bedste 5 % 25,0 procentpoint højere inden for matematik i den sidste test sammenlignet med den 

første test. 

Niveauforskellen illustreres tydeligere i figuren nedenfor, der peger på, at særligt bund- og middelniveauet 

er blevet markant hævet for gruppen, når vi ser på læsning og stavning. Udviklingen i matematik er en 

smule anderledes, idet den generelle fremgang især sker ved et løft af midt- og topniveauerne. Man kan 

dog sige, at de bedste i matematik også havde et større rum for udvikling end de bedste i læsning og stav-

ning; de 5 % bedste i læsning og stavning scorede mindst omkring 82-90 % rigtige, mens de i matematik 

scorede omkring 48 % rigtige i før-testen, jf. tabel 3 ovenfor. 
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Figur 2: Grafisk fremstilling af ændringen i procentpoint mellem før- og eftertest fordelt på percentiler 

 
N=98 

 

Effektstørrelse og læringsår 
Det er nu blevet statistisk sandsynliggjort og dokumenteret, at deltagerne på DrengeAkademiet 2017 har 

forbedret deres faglige resultater fra før-test til efter-test målt i procentpoint, og det er blevet undersøgt, 

hvordan denne fremgang fordeler sig mellem bund-, middel- og topniveauerne for den samlede gruppe. 

Gruppen klarer sig altså væsentligt bedre i de faglige test efter at have gennemført LøkkeFondens to ugers 

sommercamp, og DrengeAkademiet har derfor umiddelbart haft en markant positiv effekt på deltagernes 

faglige præstationer11.  

Det er imidlertid også væsentligt at undersøge, hvor stor en effekt der er tale om, samt hvordan denne kan 

relateres til det faglige udbytte målgruppen normalt antages at opnå i løbet af et læringsår (et års under-

visning) i folkeskolen generelt.  

Der er derfor beregnet effektstørrelser i form af Cohens d12. Beregningerne er foretaget i statistikpro-

grammet STATA og fremgår af tabellen nedenfor: 

Tabel 5: Beregning af effektstørrelser 

  
 

Stavning Læsning Matematik 

Effektstørrelse  
(Cohens d) 

0,763 1,422 1,451 

N=98 

                                                                    
11

 Med de forbehold, der er nævnt i metodeafsnittet. 
12

 Cohens d uddybes i metodeafsnittet. 
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Hvis vi i første omgang ser bort fra konverteringen til læringsår, så er den gængse metodiske tommefin-

gerregel (fremsat af Jacob Cohen selv i 1988), som tidligere nævnt, at en effektstørrelse på 0,2 kan 

fortolkes som lille, 0,5 som moderat og 0,8 og derover som stor. Reelt siger effektstørrelsen i form af Co-

hens d noget om den gennemsnitlige forskel på før- og eftermålingen i forhold til gruppens 

standardafvigelse (spredning omkring gennemsnittet).  Det betyder, at effektstørrelsen også måler, hvor 

meget deltagerne på DrengeAkademiet gennemsnitligt har flyttet sig ved at se på afstanden til gennem-

snittet og ikke kun gennemsnittet alene. Effektstørrelsen siger altså noget om standardiseret effekt og er 

således uafhængig af den enhed, man målte med i henholdsvis matematik, stavning og læsning.   

Jf. det ovenstående kan man dermed konkludere, at der kan ses en stor effekt inden for matematik og 

læsning og en moderat, grænsende til stor, effekt inden for stavning. 

I tabel 6 nedenfor ses effektstørrelsen udregnet på baggrund af forskellen mellem før- og eftermålingerne 

omsat til antal læringsår, jf. Hattie (2009, 2012): 

 

Tabel 6: Effekten omregnet til læringsår* 

 Stavning Læsning Matematik 

Læringsår 1,91 3,55 3,63 

*Omregning til læringsår beregnes ved 𝑪𝒐𝒉𝒆𝒏𝒔 𝒅

𝟎,𝟒
                                                                                                                            

N=98 
 

Man skal dog, som nævnt, være meget påpasselig med at foretage en sådan konvertering ukritisk. Disse 

forbehold er beskrevet i metodeafsnittet, men kort fortalt peger amerikanske studier på, at drenge på de 

øverste klassetrin får et lavere gennemsnitligt udbytte af et års skolegang end drenge på de mindste klas-

setrin (se fx Hill et al., 2008; Bloom at al., 2008; Lipsey et al., 2012). Omregningen til læringsår kan være 

rimelig at benytte til at relatere en indsats til omverdenen, så længe man er opmærksom på, at det er et 

omdiskuteret emne, og at man derfor går til det med forbehold. 

Alt i alt kan det konkluderes, at DrengeAkademiet har haft en stor effekt på deltagenes faglige resultater, 

der i den ovenstående fortolkningsramme, forsigtigt, kan antages at svare til mellem 1,91 og 3,63 lærings-

år. Eller med andre ord: 1,91 til 3,63 års gennemsnitlig skolegang, fortolket med de nævnte forbehold.  
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De syv karaktertræk 
På DrengeAkademiet arbejdes der målrettet med at forbedre deltagerne i forhold til syv generelle karak-

tertræk. Disse er: selvkontrol, engagement, vedholdenhed, optimisme, nysgerrighed, taknemmelighed og 

social intelligens. Alle disse karaktertræk måles på en samlet skala, der går fra 1 (laveste niveau) til 5 (høje-

ste niveau). Det er vigtigt at påpege, at den enkelte deltagers score i sig selv ingen substantiel fortolkning 

har. Skalaen er udelukkende relationel, således at vi kan sige, at værdien 4 ift. selvkontrol angiver mere 

selvkontrol end værdien 3. Men ikke at 4 svarer til ’god selvkontrol’ og 3 svarer til ’ringe selvkontrol’. 

Figuren nedenfor viser udviklingen fra start til slut i de syv karaktertræk: 

 

Figur 3. Udviklingen i de syv karaktertræk, der arbejdes med på DrengeAkademiet 

N=97/98. For optimisme var der 97 gyldige besvarelser, for de resterende 98. 

 

Der ses positive fremgange på alle syv karaktertræk om end i forskellig grad. Forskellene er testet med t-

test for matchede par og Wilcoxons Signed Rank Test. I begge tilfælde er konklusionen, at fremgangene er 

statistisk signifikante på nær for Social intelligens13, hvor der ses den mindste fremgang, mens de seks 

resterende træk er signifikante på p < 0,01-niveau. 

Tabellen nedenfor illustrerer ændringerne i både absolutte størrelser (skalapoint) og relative størrelser 

(procent). Der ses størst fremgang for vedholdenhed og optimisme med relative fremgange på henholds-

vis 37 % og 27 %. Mindst udvikling ses for Social intelligens med en relativ fremgang på 4 %. Dette er i 

øvrigt det helt tilsvarende billede som blev observeret for DrengeAkademiet 2016. 

 

                                                                    
13

 Paired samples t-test giver et signifikansniveau på p < 0,082, mens wilcoxon signed rank test giver p < 0,25. Samlet vurderes 

derfor at forskellen ikke er statistisk signifikant på det konventionelle 0,05-niveau.  
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Tabel 7. Absolut og relativ ændring på de syv karaktertræk 

 

 

N=97/98. *Den relative ændring er et udtryk for den absolutte ændring set i forhold 

 til udgangspunktet (start-niveauet). 

Fysisk aktivitet 
På DrengeAkademiet er fysisk aktivitet en central del af indsatsen. Deltagerne er løbende blevet målt på 

deres oplevelse af koblingen mellem fysisk aktivitet og sundhed/trivsel/læring, vurdering af deres egen 

fysik, samt deres tro på, hvad de kan klare rent fysisk. Som nævnt ovenfor, blev hver af disse områder af-

dækket med tre spørgsmål, der – som det var tilfældet med karaktertrækkene – blev omregnet til en 

samlet score. 

Figuren nedenfor præsenterer udviklingen fra start til slut.  

Figur 4. Udviklingen i forhold til fysisk aktivitet 

 
N = 97/98.  

Af tabel 8 nedenfor ses det, at der ikke er tale om de store fremgange. De ligger i intervallet 5 % - 10 %. 

Sammenligneligt om end en smule højere end for DrengeAkademiet 2016. 
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Selvkontrol 0,52 18 % 

Engagement 0,41 11 % 

Vedholdenhed 0,99 37 % 

Optimisme 0,89 27 % 

Nysgerrighed 0,39 15 % 

Taknemmelighed 0,53 17 % 

Social intelligens 0,13 4 % 
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Tabel 8. Absolut og relativ ændring i forhold til fysisk aktivitet 

 

 

 

 

 

 
 

N=81/82. *Den relative ændring er et udtryk for den absolutte ændring set i forhold 

 til udgangspunktet (start-niveauet). 

På samme vis som tidligere i rapporten har vi testet om fremgangene, der fremgår af figur 4, er statistisk 

signifikante14. Konklusionen er, at alle dimensionerne af fysisk aktivitet er forbedret i signifikant grad. Der 

er i alle test end p-værdi på mindre end 0,05. Dette er en mere klar indikation af en forbedring på alle di-

mensionerne end det var tilfældet i DrengeAkademiet 2016, hvilket bekræfter de lidt større fremgange 

som beskrevet i forhold til tabel 8 ovenfor. 

 

Sammenhæng mellem udvikling på de syv karaktertræk og den faglige udvikling 
Det er nu interessant at undersøge, om der kan sandsynligøres en sammenhæng mellem udviklingen i de 

syv forskellige karaktertræk og den faglige fremgang målt i testene, som blev beskrevet ovenfor. 

Til dette formål har vi udført en korrelationsanalyse, hvor udviklingen i de tre faglige test parvis sammen-

holdes med de syv karaktertræk.  Korrelationen siger noget om, hvor stærk sammenhængen mellem 

trivslen og den faglige udvikling er i form af en korrelationskoefficient, som går mellem -1 og 1. Hvis der er 

en positiv sammenhæng mellem drengenes udvikling af karaktertræk og deres faglige udvikling, bør kor-

relationskoefficienten være signifikant større end 0.  

Ud fra denne analysemetode, er det svært at se empirisk evidens for en positiv sammenhæng mellem ud-

viklingen i karaktertræk og den faglige udvikling. Samlet set fandtes der ingen signifikante korrelationer 

mellem udviklingen i karaktértræk og faglig udvikling og der er derfor ikke grundlag for at mene, at der er 

en sammenhæng mellem udviklingerne i karaktertræk og faglige test. Men dermed ikke sagt, at karakter-

trækkene ikke har betydning for evnen til faglig indlæring generelt set; blot vurderes det, at udviklingen 

henover campens to uger ikke umiddelbart kan relateres til den faglige udvikling.  

Det bør i denne sammen også nævnes, at der i disse år i forskningen er et tiltagende fokus på, hvad der 

ofte betegnes som non-kognitive egenskaber specielt motivation, vedholdenhed, selvkontrol, engage-

ment og resiliens , og at flere store studier peger på at de har  en væsentlig betydning for faglige resultater  

gennem livet (se fx Kautz et al., 2014; Duckworth et al., 2007). Overlappet mellem sådanne egenskaber og 

de syv karaktertræk, er iøjnefaldende.  

                                                                    
14

Igen har vi testet med t-test for matchede par samt Wilcoxon Signed Rank Test  

 Absolut ændring ska-
lapoint 

Relativ ændring*  
i pct. 

Egen fysiske formåen 
 

0,38 10 % 

Indstilling og tro på 
egne fysiske evner 

0,27 8 % 

Fysisk aktivitet og 
sundhed/trivsel/læring 

0,21 5 % 
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Bemærk endvidere, at karaktertræk er svære størrelser at indfange empirisk. Især med det relativt be-

grænsede måleredskab, der blev benyttet i dette tilfælde. Således kan den grundlæggende sammenhæng 

sagtens være til stede, men de benyttede målinstrumenter er ikke gode nok til at indfange denne sam-

menhæng i dette tilfælde. 

Figuren nedenfor viser den generelle situation illustreret ved forskellen mellem start- og slutmåling i ma-

tematik og karaktértrækket ’vedholdenhed’, hvor det tydeligt kan ses, at højere grader af positiv udvikling 

i forhold til vedholdenhed ikke er associeret med en højere grad af positiv udvikling i forhold til matematik. 

Dette ses yderligere ved en meget lav R2-score på blot 0,0014. 

 

Figur 5. Illustrativt eksempel på manglende sammenhæng mellem udviklingen i karaktertræk og faglig udvik-

ling, her udviklingen i matematik sammenholdt med udvikling i vedholdenhed. 

 

 

Det skal dog samtidig understreges, at drengene har haft en væsentlig positiv fremgang på de anvendte 

mål for karaktertræk sideløbende med den store markante faglige fremgang. Der kan blot ikke påvises en 

direkte statistik valid sammenhæng mellem graden og retningen af de to fremgange.  
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Opsamling og perspektivering 
Samlet set er det konklusionen på den foregående analyse, at DrengeAkademiet 2017, på linje med de 

tidligere år, har leveret væsentlige positive fremgange i forhold til det faglige niveau i både læsning og 

stavning såvel som i matematiske færdigheder (tal og algebra). Samtidig har drengene oplevet positive 

fremgange i forhold til de syv overordnede karaktertræk, som DrengeAkademiet arbejder med. Da dette 

er det femte akademi i rækken med konsistent gode resultater, er det en rimelig konklusion, at der i Dren-

geAkademiet synes at være tale om en særdeles effektfuld indsats. Det vil dog samtidig være fordelagtigt 

med yderligere studier af hvor effekten stammer fra, og i hvilket omfang den kan forventes at holde ved 

fremadrettet og eventuelt i andre, måske meget forskellige, sammenhænge.  

DrengeAkademiet er en indsats, der lægger vægt på rammer, struktur, selvevaluering, feedback, engage-

ment, motivation og synlig læring. Om end evalueringsdesignet ikke involverer en egentlig kontrolgruppe, 

og det dermed er vanskeligt at undersøge, hvorvidt DrengeAkademiet har en større effekt end andre til-

svarende indsatser, peger resultaterne på, at det tilsyneladende er lykkedes at flytte deltagernes faglige 

niveau markant på meget kort tid. Det ville stadig være fordelagtigt at gennemføre et egentligt kontrol-

gruppeforsøg eller et match- studie, med henblik på at skabe sikkerhed om, hvor stor en del af den faglige 

progression, der kan tilskrives henholdsvis DrengeAkademiet som specifik indsats og/eller den træningsef-

fekt, der sker i og med, at drengene bliver øvede i de faglige test. Dertil er det naturligvis forventeligt, at 

ekstraordinære indsatser, hvor der tilføres væsentlige læringsressourcer til børns hverdag, ofte vil have en 

eller anden effekt alene på grund af de ekstra ressourcer. 

I forhold til, hvorvidt den faglige fremgang holder ved over tid – også efter deltagerne har forladt Drenge-

Akademiet, kunne man med fordel undersøge dette fremadrettet. Der bør være gode muligheder for at 

benytte de omfattende danske registre til en sådan analyse - ikke mindst da drengene fra de første runder 

af Drengeakademiet efterhånden er nået et godt stykke videre i deres livs- og evt. uddannelsesforløb. Det 

er dog værd at bemærke, at man bør forvente den såkaldte ”boost-effekt”, der blandt andet dækker over, 

at korte interventioner tit involverer, at deltagerne tages ud af deres normale dagligdagsmiljø og at korte 

interventioner ikke nødvendigvis påvirker den dybere læringsevne, og at effekten heraf derfor kan ses at 

aftage over tid (Paris et al., 2006). Det er derfor vigtigt at vedligeholde indsatsens effekter gennem syste-

matisk opfølgning, hvis man vil øge sandsynligheden for at en størst mulig del af effekten fastholdes i 

deltagernes videre liv og skolegang. For at imødekomme dette, sørger LøkkeFonden for obligatorisk men-

torordning for alle drengene i et år, så nye vaner og værktøjer, bliver forankret i drengens hverdag.  

Yderligere kunne man foretage en metaanalyse af publicerede studier, der undersøger effekten af faglige 

interventioner på elever, der er sammenlignelige med målgruppen. Dette med henblik på at identificere 

den gennemsnitlige effektstørrelse og sammenligne denne med DrengeAkademiet. Dette er i nogen grad 

blevet gjort af SFI, men et langt bredere fokus og rettet udelukkende elever med svag socioøkonomisk 

baggrund (Dietrichson et al., 2015). Her peger resultaterne på, at blandt andet tutoring, og feedback er 

specielt virkningsfulde. Det er i den forbindelse også værd at bemærke, at der i dansk kontekst er udgivet 

et mindre litteraturstudie om intensive læringsforløb i og udenfor Danmark (Dyssegaard et al., 2015), som 

peger på, at der stadig findes meget lidt empiri fra Danmark og Norden at trække på. Dette er i særdeles-

hed tilfældet i forhold til de korte og intensive læringsforløb, som DrengeAkademiet tilhører. På den 

baggrund kunne man med fordel anbefale, at der blev gennemført større og flere danske studier inden for 
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feltet. Således vil man kunne opnå viden generet i den kontekst, som DrengeAkademiet bliver implemen-

teret i.  

Det er også værd at påpege, at relevansen af korte intensive indsatser som DrengeAkademiet, synes at 

være blevet endnu mere væsentlig at undersøge, i forhold deres mulige bidrag til arbejdet med de ikke-

uddannelsesparate elever i 8. og 9. klasse. 

Afsluttende bør det bemærkes, at resultaterne ikke nødvendigvis bør tolkes som, at DrengeAkademiet 

alene øger deltagernes faglige niveau. Der er ligeledes tale om, at DrengeAkademiet aktiverer allerede 

eksisterende kompetencer, der anses for vigtige i forbindelse den videre læring og fremmer deltagernes 

tiltro til egen læringsevne og til, at de kan bruge det, de har lært. Disse faktorer bør anses for vigtige for 

deltagernes evne til at få mest muligt ud af deres fremtidige uddannelsesforløb og i livet generel. 
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